SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 173/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelick ||| GcIczGEz T
. 1
. - . .

zastipenych advokatom JUDr. Janom Legerskym, Nam. sv. Anny 25, Trencin, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/73/2021 z 26. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 6. februara 2024 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 6Cdo/73/2021 z 26. oktobra 2023 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie*). Navrhuji napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit’ najvyssiemu sidu na d’alSie konanie a
priznat’ im nahradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym stdom.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sid Trencin (d’alej len ,,okresny sud®)
v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 12C/128/2010-489 zo 14. novembra 2018 zamietol zalobu
povodného zalobcu | . zomrelého . ktorou sa domahal zruSenia v Zalobe
blizSie Specifikovanych parciel, nahradenia doterajSich parciel novymi parcelami a urCenia
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. St€asne rozhodol o trovach konania. Dévodom zamietnutia
zaloby bola skuto¢nost’, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ktorych pozemkov
oznacenych v stlade s katastralnym zdkonom by mal byt vlastnikom. Std Zalobcu vyzval
na predlozenie identifikacie parciel formou sukromného znaleckého posudku na pojednévani
13. februdra 2017 a ani po uplynuti 1 apol roka ju nepredlozil. Zaroven Zzalobcu poucil,



ze vlastnicke prava sa nepremlcuju, a tak si zalobca mdze podat’ nova zalobu na stude, ked’ bude
mat k dispozicii vSetky listiny pozadované katastralnym zadkonom.

3. Krajsky sud v Trenéine (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 27Co/71/2020
z 25. novembra 2020 na odvolanie stazovateliek (ako pravnych nastupkyn pdvodného Zalobcu)
potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie a rozhodol o trovach odvolacieho konania. V dovodoch
rozhodnutia uviedol, ze povodny Zalobca predlozil do odvolacieho konania doklady (geometrické
plany, identifikaciu parciel, pozemnostny harok, fotografie), ¢im rozsiril svoje odvolanie o dovod
podla § 365 ods. 1 pism. g) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)], avSak iSlo o procesne
nepripustny ukon, na ktory neprihliadal, ked’ze ho povodny Zalobca uplatnil po uplynuti odvolacej
lehoty. K odvolacej namietke tykajucej sa nespravneho postupu okresného sudu, ktory udajne
nekonal v intenciach pravnych zaverov vyplyvajiacich z predoslého zruSujuceho rozhodnutia
odvolacieho sudu, uviedol, ze okresny sud v d’alSom konani postupoval v zmysle procesnopravnej
upravy, ktord vstupila do uc€innosti 1. jila 2016 (Civilny sporovy poriadok) ktord sa mala v zmysle
§ 470 ods. 1 CSP pouZit’ i na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jej ¢innosti. Zakladnym
principom novej procesnopravnej Upravy je princip procesnej zodpovednosti strany sporu, a preto
okresny sud spravne vyzadoval od povodného Zalobcu preukazanie Zalovaného naroku, oznacenie
a predlozenie rozhodujucich doékazov. Sukromny znalecky posudok vSak pdvodny zalobca
nepredlozil ani napriek vyzve sudu a nim poskytnutej lehote.

4. Proti rozsudku krajského stidu stazovatel’ky podali dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali
z § 420 pism. f) CSP. Namietali, Ze krajsky sud sa vobec nezaoberal podstatou odvolacich namietok
povodného zalobcu tykajtcich sa nespravneho postupu okresného sudu, ktory nekonal v zmysle
pravneho zaveru predoslého zruSujiiceho rozhodnutia odvolacieho sidu. Tato namietka nebola
posudend z hl'adiska skutocného obsahu a podstaty a celé odovodnenie je zaloZzené na vSeobecnych
konStatovaniach o spravnosti postupu sidu prvej inStancie z hladiska novej procesnej pravnej
upravy.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie st'azovateliek podl'a § 447 pism. ¢) CSP odmietol
ako procesne nepripustni a sti¢asne rozhodol o trovach dovolacieho konania.

IL.
Argumenticia st’aZovateliek

6. Stazovatel’ky v Ustavnej staznosti tvrdia, Ze postupom av poradi druhym rozhodnutim
okresného stidu anésledne aj odvolacieho siidu a dovolacieho sudu, ktory vytykané nedostatky
v postupe tychto sidov neodstranil, bolo porusené ich zakladné pravo na pristup k stidu a pravo
na spravodlivé sudne konanie, ktoré v sebe zahffia aj pravo na vykonanie dokazovania v rozsahu
nevyhnutnom na zistenie skutkového stavu pre zdkonné a spravodlivé rozhodnutie o uplatnenom
naroku, a tym na spravne pravne posudenie veci podl'a relevantnej pravnej normy.

7. Zastavaji néazor, Ze k poruSeniu ich prav doSlo nespravnym procesnym postupom sudov
pri vykonani dokazovania, a na to nadvizujicim nedostatocnym a nepresved¢ivym odovodnenim.
Klacovou namietkou bolo, ze okresny sud po zruSeni jeho v poradi prvého rozsudku nevykonal
dokazovanie v zmysle zavdzného pokynu odvolacieho sudu a vo veci rozhodol na podklade takého
skutkového stavu, ktory povazoval krajsky sid za nedostato¢ny. Najvyssi sud sa s touto namietkou
vysporiadal iba konS$tatovanim, Ze okresny std bol povinny v §tddiu konania po 1. juli 2016



postupovat’ podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku a ze zavézny pravny ndzor odvolacieho
sudu nemozno povazovat za pokyn na d’alsi postup okresného sudu po procesnej stranke. Tieto
zavery vsak stazovatel’ky povazuju len za celkom vSeobecné anevychadzajuce z okolnosti
konkrétnej posudzovanej veci. Podl'a ich ndzoru nie je mozné od seba oddelit’ ,,prdvny ndzor
odvolacieho sudu“ od ,,pokynu odvolacieho stidu®“ na dal§i postup okresné¢ho sudu, pretoze
vyslovil, akym spdsobom je potrebné procesny postup okresného sudu reparovat, aby viedol
k vytvoreniu dostato¢ného skutkového zékladu na riadne posudenie uplatneného naroku.

8. Dalej stazovatel’ky zdoraziuju, ze z § 470 ods. 1 CSP sice vyplyva okamzita aplikovatelnost’
tejto pravnej normy aj na konania zacaté pred nadobudnutim jej ucinnosti, avSak v posudzovanej
veci bolo potrebné prihliadnut’ na to, ze znalecké dokazovanie, ktorého nedostatocnost’ konstatoval
krajsky sud vo svojom kasatnom rozhodnuti, bolo vykonané na zdklade rozhodnutia sudu
o nariadeni znaleckého dokazovania, a ze tak iSlo o proces zacatého dokazovania, ktory sa
do nadobudnutia wc¢innosti Civilného sporového poriadku neskonéil amalo sa viiom dalej
pokracovat. ISlo o Specificku procesnu situaciu, ked’ za uc¢innosti Ob¢ianskeho stidneho poriadku
okresny sud z vlastnej iniciativy nariadil znalecké dokazovanie. Za tohto stavu nebolo mozné
aplikovat’ na uz predtym stidom nariadenie znalecké dokazovanie, v ktorom sa malo pokracovat’,
ustanovenia Civilného sporového poriadku takym sposobom, ako to urobil okresny sud,
ak pozadoval od povodného zalobcu zabezpecenie sukromného znaleckého posudku.

9. Podl'a stazovateliek prisne formalistickou aplikaciou ustanoveni Civilného sporového poriadku
doslo k vytvoreniu situacie, ked’ okresny sud rozhodol o uplatnenom naroku na zaklade skutkového
stavu, ktory povazoval krajsky sud za nedostato¢ny, k doplneniu dokazovania v zmysle jeho
pokynov nedoslo, atak tento nedostatocne zisteny skutkovy stav bol podkladom na opdtovné
zamietnutie Zaloby. Najvyssi sud nedal stazovatel'kdm odpoved’ na to, pre¢o podl'a jeho nazoru bol
postup okresného sudu a krajského stidu spravny.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie prav stazovateliek napadnutym uznesenim
najvyssSieho sudu, ktorym odmietol ich dovolanie podané proti rozsudku krajského sudu.

11. Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, Ze otizka postidenia, ¢ v konkrétnej veci st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri v rdmci takého konania
do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu, ktory nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov. Je preto vecou najvyssieho sudu ur¢ovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti
mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska
ochrany zakladnych prav a slobod. Z ustavného hl'adiska je podmienkou, aby takato interpretacia
nebola svojvolna alebo formalisticka a aby bola ¢o najustdlenejSia, a teda suladnd s pravom
na stdnu ochranu (IL. US 398/08, 1I. US 65/2010).

12. Ustavny sid tak zameral svoju pozornost na to, ¢ najvy$si sid pri svojom rozhodovani
o dovolani st'azovateliek ustavne akceptovateInym spdsobom vysvetlil dovody svojho rozhodnutia,
a teda ¢i ucinky jeho dovolacej pravomoci boli zluciteI'né s pradvom strany sporu na pristup k sudu
asuasne €i zo strany najvysSicho sidu doslo k splneniu poziadaviek kladenych na nalezité



odovodnenie stdneho rozhodnutia, a to so zretelom na uz uvedené vychodiska a moZznosti
ustavného prieskumu napadnutého uznesenia.

13. Ustavny sud z obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu zistil, Ze najvyssi sud odmietol
dovolanie stazovateliek podla § 447 pism. f) CSP. Poukézal pritom na zjednocujice stanovisko
najvyssieho sudu sp. zn. R 2/2016, ktoré bolo dovolacim senatom najvysSieho sudu povazované
za aktualne aj v ¢ase vydania napadnutého uznesenia. Ustavny sud viak vo svojej dnes uz ustalenej
judikature (napr. IV. US 314/2020, 1. US 116/2020, 1. US 388/2021) uz opakovane vyslovil, Ze sa
suvedenym pravnym nazorom najvysSieho stdu nestotoznuje, ked’ze po nadobudnuti ucinnosti
novej pravnej upravy dovolania stratilo aktudlnost’ a pripustnost” dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP je potrebné chéapat’ v intenciach ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ateda vo vztahu k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Znamend to, ze vyclenovanie ,,inej vady konania® podla predchadzajicej
pravnej Upravy stratilo vyznam a takd vada, pokial méd znaky uvedené v predchadzajucej vete,
zaklada pripustnost’ dovolania podl'a dotknutého (v nej oznaceného) ustanovenia. Pritom v¢lenenim
do textu zdkona formulacie o prdve na spravodlivy proces sa poziadavky na oddvodnenie
rozhodnutia neliberalizovali, ale, naopak, sprisnili (IV. US 314/2020). Prili§ striktné a prehnane
reStriktivne chépanie druhej vety zjednocujiceho stanoviska R 2/2016 teda znamend, ze dovolaci
sud nepodrobuje meritérnemu dovolaciemu prieskumu ani rozhodnutia, ktorych vady podl'a nazoru
Gistavného sudu dosahuji Gstavni relevanciu (m. m. II. US 120/2020).

14. Napriek tomu, ze ustavny sud s ohladom na svoju judikatiru nemdze suhlasit’ s ndzorom
dovolacieho sudu uvedenym v odovodneni napadnutého uznesenia v bodoch 18 a 19, dospel
k zaveru, Ze v aktudlne posudzovanom pripade k takému striktnému, resp. restriktivnemu chépaniu
dovolacieho prieskumu nedoslo, ked’ najvyssi stid po vecnom preskiimani rozsudku krajského sudu
povazoval jeho odovodnenie za dostatocné (bod 25 napadnutého uznesenia), zdoraziiujuc spétost’
rozsudku okresného sudu a krajského sudu, ktoré su chapané v ich jednote ako celok. Osobitne sa
vysporiadal s klI'i¢ovou namietkou stazovateliek, ktora sa tykala nevykonania dokazovania
v intenciach v poradi prvého (zruSujuceho) rozhodnutia krajského stdu, ked poukazal na nutnost’
postupu podla v tom Case Uc¢innej pravnej Upravy orientovane] na procesnit zodpovednost’ stran
v dokazovani a obmedzujucej aktivitu sidu pri navrhovani, a teda aj vykonavani dokazov (bod 17
napadnutého uznesenia). Konstatoval, Ze aj ked krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny a postupoval v zmysle § 387 ods. 1 CSP, z odovodnenia vSeobecnych sudov bolo
zrejmé, z akych skutocnosti a dokazov vychddzali, akymi tivahami sa riadil sid prvej inStancie
a ako ich posudil odvolaci sid a aké zavery zaujal k pravnemu postdeniu sudu prvej inStancie,
a teda spdsobom zodpovedajucim zdkonu. Nemozno teda prisvedCit’ argumentécii st'azovateliek
o arbitrarnosti namietaného rozhodnutia, a to aj napriek nestihlasu ustavného sudu s ¢ast'ou jeho
odovodnenia, ktoru podrobil kritike (bod 13 tohto uznesenia).

15. K namietke stazovateliek o nevykonani dokazovania v zmysle prvého zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu po nadobudnuti u¢innosti Civilného sporového poriadku (bod 8 tohto uznesenia)
ustavny sud s odkazom na body 27 az 31 rozsudku krajského stidu a § 470 ods. 1 a2 CSP déva
do pozornosti, ze procesny ukon vyvolava pravne nasledky do budicnosti a ze zasadu prospektivne;j
sudcovskej koncentracie mozno uplatnit’ aj na konania zacaté pred 1. jalom 2016. Prospektivna
sudcovskd koncentracia, ktord je vyrazom principu procesnej ekondmie, znamend limitaciu
moznych, teda buducich skutkovych tvrdeni a dokaznych navrhov sporovych stran a je normovana
v § 181 ods. 4 CSP. Samozrejmostou je pritom nalezit¢é oddvodnenie tejto procesnej sankcie



v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ¢o v danej veci, ako vyplyva z priloh Ustavnej staznosti,
porusené nebolo.

16. Hoci sa zavery najvysSiecho sudu opieraji o pomerne strohé oddvodnenie (nadvézujice
na zavery krajského sudu), mozno ho povazovat’ za postacujuce na to, aby z neho bolo mozné zistit’
dovody, ktoré viedli najvyssi sad k prijatiu jeho rozhodnutia. To v plnej miere zodpoveda
skutoCnosti, ze ide o odovodnenie rozhodnutia, ktoré reaguje na skuto¢nosti podstatné
pre posudenie splnenia zakonnych predpokladov pripustnosti dovolania a néasledného posudenia
jeho dovodnosti. Uz uvedeny pomerne vSeobecny charakter zaverov najvyssieho sidu je odrazom
i dovolacej argumentacie stazovateliek. Preto ustavny sud s odkazom na svoju judikataru posudil
napadnuté uznesenie najvy$§icho sudu ako ustavne udrzatelné (m. m. napr. I. US 230/2022,
IV US. 158/2022, IV. US 442/2022, 1. US 73/2023, & 1. US 316/2023). Je potrebné zddraznit’,
ze Gstavny sud nepreskumava skutkové a pravne zavery sudov do dosledkov ich absolutnej
spravnosti, ale podl'a parametrov ustavnej udrzateI'nosti, a to z hl'adiska zdkladného prava, ktorého
porusenie je vo veci namietané. Nie je teda ulohou tstavného sudu, aby v pripade takej (Gstavnej)
udrzateI'nosti komplexne nahradzal rozhodovanie vSeobecného sudu.

17. Z obsahu namietok stazovateliek je zrejmé, Ze ich argumentacia sa zameriava na skutkovy stav
a vykonané dokazovanie. Ustavny sid pripomina, Ze nie je sadom vyssej instancie rozhodujiicim
o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych stdov, a v stulade so svojou konsStantnou
judikatirou uvadza, Ze v zasade nie je opravneny preskumavat a posudzovat’ pravne nazory
prislusného orgdnu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskiumavat, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol naleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prisluSny organ verejnej moci
vyvodil. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach (m. m. 1. US 17/01, IV. US 11/2010). Ustavny std teda nie je prieskumnym sudom
a ulohou ustavného sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zédkonov v rdmci ich pravnym poriadkom upravenej poOsobnosti a pravomoci. Z Gstavného
postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doSlo k poruseniu zékladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zéavery prislusného orgédnu verejnej moci moézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie
zékladného prava alebo slobody (m. m. IIL. US 119/03, IV. US 238/07, III. US 147/2016), k ¢omu
podla ndzoru ustavného sudu aj napriek vytykanému nedostatku nedoslo.

18. Ustavny sud tak po preskumani napadnutého uznesenia najvyssieho sidu sumarizuje, Ze hoci
sa nestotoznil s Castou jeho oddovodnenia (pozri bod 13 tohto uznesenia, pozn.) a rozhodne si
dokaze predstavit' presvedCivejSie oddvodnenie rozhodnutia najvySSieho sudu, v okolnostiach
posudzovanej veci nevidi aj s ohl'adom na prezentovanu staznostnu argumentaciu relevantny dovod
na svoj kasacny zasah. Mozno konStatovat’, ze najvyssi sud sa dovolanim st'azovateliek zaoberal
a v konecnom dosledku ho postdil ustavne akceptovatelnym spoésobom. Podl'a ndzoru ustavného
sudu nemozno povazovat’ napadnuté uznesenie za neodovodnené a neexistuje ani nijaka relevantna
skutoCnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup ¢isvojvolné zavery najvysSiecho sudu



[v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP)]. Preto mozno
uzavriet, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSicho sidu a obsahom namietanych prav
neexistuje taka pricinna stvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie mohol Ustavny sud realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Z uvedenych dovodov
odmietol ustavna staznost’ stazovateliek ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor$ich predpisov.

19. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovateliek stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

20. V zavere tGstavny sud spriamym odkazom na nalez vo veci sp. zn. 1. US 120/2020
(ZNaU 11/2021) povazuje za potrebné zopakovat’, ze ,,pri poskytovani sidnej ochrany je prioritou
zabezpecenie ustavne pozadovaného Standardu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie
(a ostatnych zékladnych prav), nie udrziavanie stability judikatiry dovolacieho stdu napriek
zasadnej zmene pravnej upravy. Ak teda text Civilného sporového poriadku neprevzal tzv. inu vadu
rozhodnutia a porusenie zdkladného prava na spravodlivy proces (na rozdiel od Obcianskeho
sudneho poriadku ucinného do 30. juna 2016) ponechal normované ,len v jednom pismenku®,
nemoze to znamenat, ze najdolezitejSia Cast’ procesného postupu sidu zostane (pokial bude
dovolanie odévodnené porusenim prava na spravodlivy proces) bez dovolacieho prieskumu,
resp. mu bude podrobeni len v extrémnom pripade. Ustavny std nevidi legitimny dovod
na akceptovanie takéhoto ,,vysledku“ rekodifikacie civilného prava procesného. Prave naopak —
realizovanu rekodifikdciu povaZzuje za dovod na to, aby dovolaci sud svoju judikatiiru prehodnotil
a ustapil od aplikacie neaktudlneho stanoviska.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



